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要 旨
　ヘンリー・ジェイムズはハイブラウで難解な作家であるが，彼の小説の映像
版は広くミドルブラウの人々を対象に制作されている。『黄金の盃』の映画はミ
ドルブラウの人々を惹きつけるために原作を大幅に変更している。BBC 制作の
同小説のドラマ版は，原作になるべく忠実に作られているが，映画と同じよう
にミドルブラウの視聴者を対象にしている。ミドルブラウの人々はローブラウ
から上昇してハイブラウに近づこうとする上昇志向の人々で，新しい地位にふ
さわしい教養を求める。教養を求めて本から映像へとメディアを横断し，また
階級も横断する，ダイナミックで消費意欲があるミドルブラウの人々を格好の
ターゲットとして，制作者は文学作品を映像化するのである。
キーワード
ヘンリー・ジェイムズ，『黄金の盃』，映画，ドラマ，ミドルブラウ
₁ ．は じ め に
　ヘンリー・ジェイムズ（Henry James, 1843-1916）は，ヴァージニア・ウル
フ（Virginia Woolf, 1882-1941）やジョウゼフ・コンラッド（Joseph Conrad, 1857-
1924）とともに，もっともハイブラウな作家の一人としてのイメージが強
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い。それではジェイムズはミドルブラウ文化とはどのような関係にあるの
だろうか。本論考では，ジェイムズの作品は映像にアダプトされることに
よってミドルブラウ文化になるという考えをもとに，ジェイムズの『黄金
の盃』（The Golden Bowl）の原作（1904），映画版（2000），テレビドラマ版
（1972）を比較検証する。
　ジェイムズは文学作品に芸術性を追求する一方で人気作家になる願望も
持っていた。1890年代前半に劇の創作に取り組んだが，『ガイ・ドンウィ
ル』（Guy Domville, 1895）の上演の決定的な失敗とともに人気作家の夢を諦
めた。そして小説の執筆に戻り，『ねじの回転』（The Turn of the Screw, 1898）
などの作品を発表した。『黄金の盃』はその後円熟期を迎えたジェイムズの
代表作の一つであり，長大で難解な作品である。大衆に受け入れられるこ
とを断念したジェイムズが思う存分芸術性を追求した本作品であるが，約
70年後に映像化されたことを契機に，大衆との接点が生まれる。
　マーク・イートンはジェイムズの大衆との複雑な関係について次のよう
に説明している―ジェイムズが活動した19世紀後期から20世紀初頭にか
けては，小説の出版・流通・マーケティングの方法が大きく変化し，「ベス
トセラー」，「著名作家の作品」などという宣伝文句が全面に押し出される
ようになった時代であった。ジェイムズは人気作家に求められる私生活の
開示は拒む一方，ハイブラウ作家として自らを宣伝することにやぶさかで
はなかった。そして，ジェイムズはベストセラー作家になることは諦めた
が，その代わり，メロドラマや冒険物語など大衆的なジャンルが支配して
いた小説の市場において，芸術性の高い特異な大作家としての評判を受け
入れた。ジェイムズは，大衆を「卑俗」として見下すと同時に，彼らが社
会で上昇するために必要な繊細な感覚や美的センスの習得に小説は役立つ
ことができると信じていた。
　イートンはミドルブラウ文化の誕生についてこのように解説する―19
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世紀から20世紀への転換期，出版業界が拡大するにつれて，高尚な作品は
「ハイブラウ」，大衆向けの作品は「ローブラウ」と区別されるようになっ
た。「ミドルブラウ」はその中間の作品を指す語として1920年代に生まれ
た。19世紀末から増加した社会的上昇志向の人々はその地位に見合う教養
を身に付けることを希望し，ミドルブラウ文化はそのような人々に教養を
与える役割を担った。
　社会的上昇志向の人々―階級的には労働者階級からロウワーミドルク
ラスへの上昇を目指す，あるいは達成した人々―が身に付けることを希
望する教養を与えるのに適していたのがミドルブラウ文化であったという
ことだ。ミドルブラウ文化はハイブラウ文化ほど難解で高尚ではなく，ほ
どよい教養を無理なくもたらしてくれるものであった。出版社にとっては，
ミドルブラウはなかなか売り上げが伸びないハイブラウ寄りの作品を一般
の読者に広く売り出して大量消費を狙う効果的な手段であったろう。
　ヘンリー・ジェイムズは本人の自覚どおりハイブラウ作家であった。ジ
ェイムズの原作はあくまでハイブラウでも，後述するように，それが映像
化されることで現代のミドルブラウ文化になった。ジェイムズ作品の初の
アダプテーションは彼の死の17年後，ジェイムズの未完小説『過去の感覚』
（The Sense of the Past, 1917）に基づいて制作された1933年の映画『バークリ
ー・スクエア』（フランク・ロイド監督）であった。それ以降，ジェイムズの
意図の及ばぬところで彼の多くの小説が映像化されてきたわけであるが，
映像化によって彼は念願の「人気作家」になることができたのであろうか。
本論考では『黄金の盃』の映像版を取り上げ，「ミドルブラウ文化としての
アダプテーション」の問題について考える。
　『黄金の盃』のあらすじを確認しておこう。主な舞台はロンドンである。
アメリカ人の大富豪アダム・ヴァーヴァーの娘マギーは，イタリア人公爵
のアメリーゴと結婚する。二年後，自らの結婚によって父親に寂しい思い
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をさせていることへの償いとして，マギーは自分の幼馴染シャーロット（ア
メリカ人）との再婚を父親に勧め，アダムとシャーロットは結婚する。しか
し，シャーロットはかつてアメリーゴと恋人同士であった。二組の結婚後，
あまりに親密な父娘関係を続けるアダムとマギーに放置されたそれぞれの
結婚相手（シャーロットとアメリーゴ）は寂しさを募らせ，不倫を始める。や
がてその事実を知ったマギーは，父とシャーロット夫妻をアメリカへ帰国
させ，アメリーゴとシャーロットの不貞関係を終了させると同時に，自ら
の父親との親密な関係を断念する。
　以上の大筋は，映像版でも共通である。しかしその他の点において，原
作と映画版とテレビドラマ版には相違点がある。それでは原作と映像版は
どのように異なり，そして，映像版がミドルブラウ文化であるとすれば，
映像版の内容はいかにミドルブラウ向きになっていると言えるのだろうか。
₂ ．ハイブラウ作家・ジェイムズが映像化される理由
　まず，ジェイムズがそもそもハイブラウ作家と言われる理由について確
認したい。その理由の一つは彼の文章の難解さだ。ジェイムズの著作活動
期間は長く，『ある貴婦人の肖像』（The Portrait of a Lady, 1881）など初期作品
の文体は必ずしも読みにくくはなかったが，中期から後期にかけて文体が
難解になっていき，その極みに達したのが『黄金の盃』を含む後期の作品
においてであった。
　ジェイムズの難解な文体の好例として，『黄金の盃』の冒頭部分を原文で
見てみたい。
The Prince had always liked his London, when it had come to him; he 
was one of the modern Romans who find by the Thames a more 
convincing image of the truth of the ancient state than any they have left 
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by the Tiber. Brought up on the legend of the City to which the world 
paid tribute, he recognised in the present London much more than in 
contemporary Rome the real dimensions of such a case. If it was a 
question of an Imperium, he said to himself, and if one wished, as a 
Roman, to recover a little the sense of that, the place to do so was on 
London Bridge, or even, on a fine afternoon in May, at Hyde Park 
Corner. It was not indeed to either of those places that these grounds of 
his predilection, after all sufficiently vague, had, at the moment we are 
concerned with him, guided his steps; he had strayed, simply enough, 
into Bond Street, where his imagination, working at comparatively short 
range, caused him now and then to stop before a window in which 
objects massive and lumpish, in silver and gold, in the forms to which 
precious stones contribute, or in leather, steel, brass, applied to a 
hundred uses and abuses, were as tumbled together as if, in the 
insolence of the Empire, they had been the loot of far-off victories. （ ₃ ）
このように『黄金の盃』はアメリーゴがロンドンをぶらぶら歩きながらつ
らつらと思考する場面から始まる。アメリーゴはローマ出身であること，
かつて権勢を振るったそんな古代都市の出身でありながら現在はロンドン
の方がよほど「帝国」の威厳があると感じていることが明かされる。アメ
リーゴは，ロンドン橋の上でもハイドパークコーナーでも帝国の雰囲気を
感じ，ボンドストリートの店の窓に並ぶ商品も帝国へ持ち帰られた戦利品
のように見えると言う。まるで自分が植民地から帝国の中心部へ連れて来
られたかのようなアメリーゴの心境は，この直後にマギーとの結婚の契約
書に署名しようとしている彼の，マギー親子に服従する意思から来ている
ように思われる。
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　この引用部分の最後の一文はジェイムズの難解な文体の典型的な例だ。
この長大な一文は，途中のセミコロンを境に分かれる二文から構成される。
セミコロン以前の文では，that で始まる従属節の文が「after all sufficiently 
vague」，「at the moment we are concerned with him」という二つの挿入句
によって区切られる。ジェイムズの地の文で多用されるこれらの挿入句は，
文の流れを絶ち，続きをあとに引き延ばし，文に多岐の要素を加えること
で味わい深くすると同時に，一読での理解を困難にする。
　より一層厄介なのはセミコロン後の文である（下線部分）。この文では主
節「he had strayed, simply enough, into Bond Street」の後に従属節が四つ
も入れ子式に埋め込まれている。このような従属節の入れ子式構造もジェ
イムズの地の文で多用され，挿入句と同様，その文の完結をあとにあとに
遅らせて要点の理解を困難にする。下線部分のような文は精読することで
理解が進み，何らかの意味につながる分析対象になる。しかしそのように
精読に時間を割き，文学作品に深い意味や思考訓練の場を求める読者の大
部分は文学研究者をはじめとする文学専攻者，もしくは他分野に従事する
知的エリートであって，一般読者の多くはより読みやすい作品を好むであ
ろう。
　ジェイムズがハイブラウ作家であると言えるもう一つの重要な理由は，
彼の作品の登場人物の多くが「ハイブラウ」であるということである。『黄
金の盃』の主要登場人物四人（アダム，マギー，アメリーゴ，シャーロット）は
いずれもイギリス人ではないこともあり，イギリスの「上流階級」に属す
というより「ハイブラウ」と呼ぶのがふさわしい。『黄金の盃』の「ハイブ
ラウ」な登場人物は，財産，家柄，または教養のいずれかを持ち，それを
手段にイギリスの上流社会の人々と交流する。アダム・ヴァーヴァーは一
代で巨万の富を築いたアメリカ人実業家，その娘マギーは父の財産で裕福
な暮らしを謳歌する女相続人で，アメリーゴは没落したイタリア貴族の出
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身である。シャーロットは貧乏であるがその知性と教養を手がかりに裕福
な人々とつきあい，アダムとの結婚で自らも裕福な暮らしを手に入れる。
四人の友人であるアシンガム夫妻は上流社会の底辺にいると自認しつつも，
その一員としてシャーロットやアメリーゴとともに国王や大使が出席する
豪華なパーティに参加する。『黄金の盃』に描かれるのはハイブラウな人々
の生活と心理である。このように，文体が難解であることと，登場人物が
ハイブラウであることが，ジェイムズ作品の原作が（作品によって程度は異
なっても）「ハイブラウ的」であって「ミドルブラウ的」ではないとされる
主な要因である。
　『ある貴婦人の肖像』，『ねじの回転』，『ボストニアン』（The Bostonians, 
1886），『鳩の翼』（The Wings of the Dove, 1902），『ワシントン・スクエア』
（Washington Square, 1880）など，ジェイムズの作品の多くがこれまでに映像
化されてきた。ハイブラウなジェイムズの原作が映像化される理由は何で
あろうか。その理由の核心にはやはり「ミドルブラウ」があることが，先
行研究で指摘されている。ダイアン・F・セイドフは次のように述べる―
「ヘンリー・ジェイムズの小説の映画に限らず，（文学作品を原作とする）多
くの映画が，ヘリテージ映画を求めるミドルブラウのオーディエンスを対
象にしている。と言うよりむしろ，それらの映画は，1990年代にニッチの
市場を熱心に開拓しようとした業界において，エリート文化がミドルブラ
ウのオーディエンスに適用されるためにいかに補正加工（remediate）され
るかという問題を前景化している」（151）。過去のイギリスを美化してノス
タルジックに描く一連のヘリテージ映画の一例に『黄金の盃』もしばしば
数えられる。セイドフによるとヘリテージ映画がターゲットとする客はミ
ドルブラウの人々であり，彼らを惹きつけるためにヘリテージ映画は莫大
な予算をかけて人気俳優をキャスティングし，豪華な衣装やセットを使い，
興行的成功を狙いに行く。ヘリテージ映画が描きたい内容のためにジェイ
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ムズなどのハイブラウな原作が活用され，また，興行的成功のために原作
がミドルブラウ向けに加工されるというセイドフの指摘は興味深い。また
セイドフは，ヘリテージ映画が対象とするミドルブラウのオーディエンス
とは，世界一般について文化的知識をつけたい国籍を超えたコスモポリタ
ンでグローバルな大勢の人々であるとも述べている。
　ジェイムズの小説が映像化に適している理由として二つ付け加えたい。
一つ目は，ジェイムズの小説は人間の複雑な心理と葛藤を扱っており，ブ
ラウの違いに関係なく誰でも興味を惹かれるということである。『黄金の
盃』は父娘のそれぞれの結婚相手がお互いとダブル不倫をするという設定
であり，その結末は誰もが知りたくなる。重要なのは，このダブル不倫と
いう状況に至るまでの四者の心理と葛藤が現実的に丁寧に，読者が共感で
きるように描かれているということだ。シャーロットとの再婚後も溺愛す
る娘マギーと親子水入らずの時間を持ち続けるアダム，夫と父親の双方を
当然のように自分の側に保持しつづけようとするマギー，そんな二人への
寂しさに耐えられなくなったシャーロットとアメリーゴ。不倫が始まった
あとの二人の罪悪感，それに感づいたマギーの苦しみと状況打破のための
努力と成長―これらは全て説得力を持って描かれている。ジェイムズが
心理描写に優れていることは周知の事実で，それはよくハイブラウ作家と
しての彼の特徴に含まれがちであるが，共感できる深い心理描写はブラウ
に関係なく鑑賞者の誰もが物語に求めるものである。そのような登場人物
の現実的な心理に基づいて展開されるプロットの面白さはジェイムズ作品
を映像化させやすい重要な要素である。
　二つ目の理由は，ごく単純なことだ。映像版では原作の難解な文章を読
まなくてよいので，より多くの人にとって作品に触れやすくなるというこ
とである。原作が難解であればあるほど，その映像版によって初めて作品
にアクセスできるようになる人の数は多くなる。難解な原作は攻略できな
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かったが疑似的に作品を読む体験をしたい人のニーズに応えることが見込
めるため，ジェイムズの作品は映像化に適している。
₃ ．映画と原作の比較
　イスマイール・マーチャント制作，ジェイムズ・アイヴォリー監督，ル
ース・プラーヴァー・ジャブヴァーラ脚本による『黄金の盃』の映画は，
2000年に劇場公開された（日本での公開は2002年）。本映画が多数のミドルブ
ラウのオーディエンスの獲得に成功したかと言えば，成功しなかった。映
画がヒットしなかった原因との関連は不明であるが，この映画は原作に大
幅な変更を加えていることが特徴である。500～600ページの長大な原作を
₂ 時間強の映画で表現することには時間的制約があるため，原作を忠実に
再現することはできない。しかし時間的制約のわりには，映画は原作には
ない設定やシーンを多く加えているため，原作と映画の違いの理由は時間
的制約ではなく，制作者側の意図であったと言うことができる。そもそも
脚本家のジャブヴァーラは，「映画の観客は誰も原作を読んでいないと思っ
たから，原作への忠実さはあまり重視しなかった」と述べている。原作と
映画の違いの例を挙げてみたい。
　まず，映画ではユマ・サーマン演じるシャーロットが主役になっている。
原作では，主要登場人物四人のうち明確な主人公はいないが，小説の前半
はアメリーゴ，後半はマギーが視点人物になっており，この二人の状況と
心境が中心的に描かれている。もちろんシャーロットも頻繁に登場するが，
視点人物ではないため，彼女の心境は読者に直接的には伝わらない。映画
ではシャーロットの性格も変更されている。原作でのシャーロットは知的
で，自分の感情を表に出さない穏やかな女性として描かれているが，映画
では，知性よりも感情が強調され，アメリーゴへの激しい愛情と彼を誘惑
する姿が終始描かれる。シャーロットの性格を変えて主役にしたことは，
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ミドルブラウの集客を狙ってのことだったのかもしれない。確かに，その
描写に成功していれば，理性より自分の感情に素直なシャーロットへの強
い共感と同情を観客から得ることは可能だったかもしれない。
　そして，上の点に関連するが，原作では視点人物ではないため読者に心
情が伝わらないように描かれている人物でも，映画では何を考えているか
観客に伝わるように描かれているという点が異なる。ジェイムズは視点人
物の視点を通してプロットを展開させることで，視点人物の見ていないこ
と，知らないことは読者にとっても分からないようにすることができた。
『黄金の盃』において最も重要な「分からないこと」は，アダムがシャーロ
ットとアメリーゴの不倫に気づいていたかどうかということである。原作
のマギーは自らが二人の裏切りに気づいたあと，自分も苦しみに耐えなが
ら，父が二人の不倫に気づかないように気遣う。父を傷つけないように気
を配りながら事態の収拾に動くマギーに読者は成長を感じる。不倫事件に
対するアダムの感情は視点人物のマギーにとって不明であるため，全く描
かれず，読者はアダムが何をどこまで知っていて，どう感じたかについて
想像をめぐらすしかない。ところが映画では，アダムが不倫に気づいてお
り，「マギーを傷つけるな」とアメリーゴに牽制するかのような場面が出て
くる。原作では「他者の知識の不明性」を表現するためにジェイムズがあ
えてアダムの内面を明らかにしなかったわけであるが，映画では，アダム
が不倫に気づいているように振る舞うわりに，どうして気づいたのか，そ
してどう感じたのかなどについて彼の感情は深く展開されない。
　さらに，原作と映画の違いとして，原作の多くの場面が映画で割愛され
ていることが挙げられる。これは時間の制約上避けられないことであるが，
原作では不可欠な重要な場面も映画でカットされてしまっている。具体的
には，アメリーゴとシャーロットがマッチャムでの社交パーティから遅れ
て帰宅し，マギーが二人の不倫に感づく場面である。原作では，二人がア
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シンガム夫妻を先に帰らせて，半日遅れでロンドンに戻ってきたことをき
っかけにマギーが衝撃的に二人の裏切りに気づくことが描かれる。この場
面を境にマギーは二人への疑惑で頭がいっぱいになり，それが二人に対す
る態度にも表れる。マギーは事実確認に努め，それが確認できたあと，事
態を解決するために父とシャーロットをアメリカへ帰国させる。小説前半
の素直で無垢な，金持ちのわがままなお嬢さんから，後半は苦しみを知り，
精神的に自立した大人の女性へ成長するのである。しかし映画では，アメ
リーゴの帰宅の場面は描かれるものの，マギーが夫の裏切りに気づいたき
っかけとしては描かれず，マギーがいつどうやってそれに気づいたのかが
分からない。映画の終盤，マギーは骨董品店で黄金の盃を買う直前の場面
で突然アシンガム夫人にアメリーゴへの疑惑について相談するのであるが，
鑑賞者は，マギーはいつからそれに気づき，どう感じていたのかと疑問を
抱いてしまう。
　このように，またこれ以外の多くの細部において原作と映画は異なる1）。
前節で見たミドルブラウ論で説明すると，これらの変更はミドルブラウの
観客を惹きつけるためになされたが，映画がヒットしなかったということ
は，原作の「加工」に失敗したということになる。本映画がミドルブラウ
のオーディエンス向けに原作から加工されているという指摘は先行研究で
もなされている。セイドフは，原作では描写されないアメリーゴとシャー
ロットのベッドシーンに注目し，アイヴォリー監督はヒットを狙うために
映画にベッドシーンを取り入れていると論じている―「自分を登場人物
と同一視し，恋愛の感覚を味わい，消費の過程を楽しむことを好むミドル
ブラウの消費者は，（ベッドシーンの）鑑賞に満足する」（176）。ローレンス・
ローは，映画でアメリーゴとシャーロットがそれぞれの結婚相手から美術
館の展示物か商品のように扱われており，消費者文化において人間が商品
化されることをアイヴォリー監督が批判している可能性がありながらも，
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カラフルな衣装や豪華なセットを使用した演出は「映画鑑賞者の消費願望
をかきたてる」（253）ことを意図していると指摘している。
　リンダ・ハッチオンは，アダプテーション作品は一般に「二次的，派生
的，遅ればせの，ミドルブラウ，そして文化的価値に劣るとしてけなされ
ることが多い」（ ₂ ）が，「アダプテーションはアダプテーションとして」
（ ₆ ）それ自体を扱うべきだと提言している。確かに，『黄金の盃』の映画
は原作とは独立した個別の作品として評価されるべきである。しかし，ジ
ャブヴァーラが言ったように映画の鑑賞者の大部分が原作を読んでいなか
ったとすると，彼らは映画を原作から独立した作品として扱った上でそれ
を高く評価しなかったことになる。セイドフは，映画が興行的に失敗した
理由は，監督が作品に独自の芸術家としての解釈を加えた（appropriate した）
ためであるとしている。映画が観客の好評価を得なかった理由は特定する
ことが難しいが，ただ言えることは，その理由は映画が原作を変更したこ
とではなく，映画が原作の持つ映像化に適している要素を活かせなかった
ことである，ということであろう。
₄ ．BBC 制作のテレビドラマ版
　『黄金の盃』は1972年にイギリスの BBC テレビで連続ドラマ化されてい
る（ジェイムズ・セラン・ジョーンズ監督，ジャック・プルマン脚本）。一話50分
で， ₆ 週放送された。このドラマの視聴率や，視聴者からの評価について
は残念ながら調べることができなかった。ただ，ローレンス・ローは，1960
年代後期以降，BBC による古典のドラマ化シリーズは固定の視聴者を確保
しており，セラン・ジョーンズ監督は視聴率やスポンサーのことは気にせ
ずに自由な演出ができたと解説している。ローはまた，このドラマ枠は
BBC の公共放送機関としての使命を満たすものだったと説明し，1972年出
版の Television and the People という本は，多数の視聴者が優れた文学作品
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に触れることを可能にし，ハイ・ミドル・ローブラウという古い分類を廃
れさせたとして BBC の功績を称えたと紹介している。
　原作，映画，ドラマの三者を比較すると，ドラマは映画に比べてはるか
に原作に忠実に作られているということが分かる。ドラマは映画よりも合
計放映時間が約二倍長いため（映画130分，ドラマ257分），長編小説を原作に
忠実に映像化することにおいては有利であるが，その時間を使って原作の
重要な場面を全て再現する強い意図が感じられる。ドラマでは原作と同じ
ように人物間の長い会話のシーンが多く用いられるが，映画では会話を聞
かせることよりも人物たちをとりまく豪華な装飾や邸宅を見せることに重
点が置かれている。前節で言及した，マギーが夫の不倫に気づく瞬間はド
ラマの第四話に描かれる。原作と同じように，アシンガム夫人からアダム
とシャーロットの帰宅が遅れることを聞いたマギーは衝撃とともに初めて
夫への疑惑をおぼえる。その時のマギーの動揺した様子はアシンガム夫人
の印象に残り，夫人はそれについて夫のアシンガム大佐に語る。その後，
マギーが自宅の応接室で悶々として夫の帰りを待つ姿が映し出される。衝
撃の気づきの前後のマギーの変化が原作に忠実に再現されるのである。
　ドラマのもう一つの特徴は，シリル・キューザック演じるボブ・アシン
ガム大佐が語り手を務めているという点である。この語り手は小説によく
用いられる全知の語り手のように，物語中の出来事と人物の心情を把握し
ており，それを自らの，しかし十分に客観的な見解として鑑賞者に提示す
る。『黄金の盃』の原作においても全知の語り手がいるが，あくまで視点人
物が見たこと，感じたことを読者に伝えるための補佐的役割で，ドラマに
おける語り手のような存在感はない。原作では視点人物であるアメリーゴ
（小説の前半）とマギー（後半）に視点を集中させることで，視点の統一が保
たれる。ドラマでは視点人物を取り入れることは難しいが，代わりに語り
手を用いることで統一された見解を鑑賞者に与える効果を得ている。特に，
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マギーの気づきの場面以降，語り手はマギーの心の内に深く入り込み，彼
女の感情を詳細に説明し続ける。語り手がマギーの心理を丁寧に紹介する
ことで，ドラマの鑑賞者は原作の読者が視点人物マギーの心理に集中的に
触れたときに近い感覚をおぼえる。語り手の使用もまた原作をなるべく変
えずにドラマを制作するための手段であったと言える。
　アダムがシャーロットの不倫に気づいていたかどうかという問題につい
ては，ドラマの語り手は答えを明かさない。第五話以降，アダムとシャー
ロット以外の登場人物たちがしきりにこの問題を心配する様子が描かれる。
第六話の冒頭，疑惑が確信に変わったマギーがアメリーゴと口論する場面
で，アメリーゴは必死の表情で「あなたのお父さんは知っているのか？」
と問う。この問いの答えはもちろんマギーには分からない。エンディング
の直前にアシンガム夫人から「あなたのお父さんの気持ちが分からない」
と問われた時，マギーは「私にも分からない。分かったら死んでしまうわ」
と返事する。ドラマで，アダムの知識の不明性は原作と同様に強調されて
いる。
　以上の考察から，BBC 制作『黄金の盃』は原作にできるだけ忠実に作ら
れたことが分かったが，この作品が幅広い視聴者に評価されたのか，そし
て一般に文学作品の映像化は原作に忠実であることがどの程度望ましいの
か，ということは新たな検証が必要な別問題である。ここでは，BBC の文
学ドラマの意図，そしてミドルブラウの人々との関係について触れたい。
　BBC は1922年に前身が発足し，1927年に現在の公共事業体になった。当
初の主なメディアはラジオである。初代会長ジョン・リースは「放送を国
民を上から教化・啓蒙するための手段と考えた」（蓑葉 56）。リースは，「バ
ッハやシェークスピアといった西洋の古典的な芸術，いわば『高級文化』
を幅広く流布させ，文化面においても人々を啓蒙することを目指した」が，
「高級文化に固執するこのような BBC の姿勢は，聴取者の大きな不満を生
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じさせることになった」（津田 95）。「1930年代に入ると BBC は『軽音楽』や
『バラエティ』といった娯楽色の強い番組を数多く放送するようになる。そ
れらは既存の大衆文化を模したものというよりも，むしろまったく新しい
形での文化であり，階級的な嗜好を問わず幅広い層に受け入れられていっ
た」（津田 96）という。1936年に始まった BBC の聴取者調査を取り仕切っ
たロバート・シルヴィーによると，第二次世界大戦終結後まもなく行った
調査で，ラジオ番組のジャンルによって聴取率が異なる（例えば，軽い娯楽
番組の聴取率は20～45％，クラシック音楽の聴取率は ₅ ～10％）ことが分かり，そ
れは聴取者の階級と何らかの関連がある（高度な番組を好むアッパーミドルク
ラスの人々の割合は労働者階級の人々のそれよりかなり高く，またその逆も言える
など）という認識が BBC 内部にあったようである。当時，人口ピラミッド
の頂点に少数のハイブラウの人々，下部に多数のローブラウの人々が存在
するという説があり，その中間にいるミドルブラウの人々は「捉えがたい」
が「望みがある」（124）と感じていたとシルヴィーは述懐している。
　国民を広く教化する使命を持って発足した BBC が提供する，階級の垣根
を越えて視聴者に受け入れられることを目指すために最も適した番組のジ
ャンルの一つが，文学作品のドラマ化だったのではないか。本節冒頭に参
照したローによると，1970年代には BBC の文学ドラマ枠はこの目標達成に
成功したという定評を得ていた。『黄金の盃』のドラマもこの意図で制作さ
れ，ジェイムズのハイブラウな原作を多くのミドルブラウの視聴者に加工
して届けることを目指した。元々はハイブラウとローブラウと呼ばれる二
グループの人々がいたとするならば，少し遅れてローブラウから派生した
ミドルブラウはローブラウから上昇してハイブラウに接近する人々なので
あり，教養を求める階級横断的なそのような人々は BBC にとっては格好な
視聴者である。BBC の映像化の手法が「原作に忠実に」であった理由は，
BBC の国民教化―ジェイムズの高度な原作の内容をとっつきやすい映像
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の形で国民に教える―という目的のためだったのかもしれない。
₅ ．ま と め
　本論考では，ハイブラウ作家であるヘンリー・ジェイムズの小説が，映
像化されることでミドルブラウ文化になるということを論じた。『黄金の
盃』の映画は，ミドルブラウの観客に向けて原作を大幅に加工して興行的
成功を目指した。BBC のドラマは，原作になるべく忠実に制作されたが，
ターゲットとする視聴者層は同じくミドルブラウの人々であった。
　ローレンス・ナッパーは，モダニズムは形式の純正さを重んじるのに対
して，ミドルブラウはメディアの境界を超えることをためらわないため，
モダニストたちに疎まれたと論じている。難解な文学作品に触れるために
本から映像へメディアを横断し，さらには階級も横断し，上昇志向で消費
意欲があるそのようにダイナミックなミドルブラウの人々がジェイムズの
映画とドラマの鑑賞者のターゲットに定められたことは，ごく自然だと思
われる。
　小説，映画，ドラマ，音楽などのジャンルに限らず，真のヒット作品は，
どのブラウの人々からも優れていると価値を認められるものだ。小説や音
楽であれば大ベストセラーになり，映画であれば興行の大成功，ドラマで
あれば超高視聴率を得る作品が様々な国で時々誕生しているが，教養や年
齢に関係なく幅広い人々に支持されるそのような優れた作品を生み出すこ
とが，非常に困難ではあっても多くの作家や制作者の目標なのではないだ
ろうか。少なくとも，『黄金の盃』の映画とドラマの制作者はそれを目指し
ていただろう。そしてそれは，ジェイムズが目指して果たせなかった目標
だったのかもしれない。
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注
₁） 『黄金の盃』の原作と映画の違いについては，リー・クラーク・ミッチェル
の論文に詳しい。
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